UTANFOR OCH INNANFOR

Tankar kring Simone Weils forfattarskap.

Den ensamma manniskan.

Simone Weil hor till den kategori i av manniskor, som litade till sin egen analys
av verkligheten. Hon var i det avseendet en mycket sjalvstandig manniska. Hon
kunde se sammanhang i tva for andra manniskor oférenliga saker. Hon kunde
ocksa klart redogdra for sin insikt om tillvaron, om sina upplevelser bade pa det
intellektuella eller religiosa planet. Denna hallning, som manga ganger
uppvisade hennes djupa insikt och breda tolerans, kom ocksa att bli hennes
styrka och splittring. Hon kunde aldrig riktigt acceptera vissa religiosa saker
sasom de uppenbarade sig i sin traditionella drakt; hon kunde inte inga i det
vedertagna, de etablerade sammanhangen; framst kanske beroende pa en
kraftfull iver att soka forena ménniskokarlek och solidaritet.

Simone Weil blev darfor bade profet och kéttare, troende kristen och ateist, bade
intellektuellt skarpsynt och klart medveten om kroppsarbetets harda villkor. Pa
grund av dessa skal kom hon att bli en "framling", en manniska, som oftast tog
avstand fran den kollektiva vi-kédnslan”.

Det finns en katolsk miljo, som varmt valkomnar var och en som intrader. Men
jag vill inte adopteras av en viss miljo, dar man séager vi, och vara del av detta
"vi”, tillhora en mdnsklig miljo, vilken den dn dr. Ndr jag sdger “jag vill inte”,
uttrycker jag mig illa, ty visst skulle jag vilja; hur skdnt vore det inte! Men jag
kanner att det inte ar mig tillatet. Jag kanner, att det fér mig ar nédvandigt,
pabjudet att vara ensam, en framling och en flykting i varje mansklig miljo utan
undantag.

Den uttalade ensamhetskanslan &r i och for sig inte unik. Det &r en kansla, som
finns hos manniskor, vilka har starka Gvertygelser och egna tankar om
existensen. Simone Weils situation tycks vara densamma, som den svenska
poeten Gunnar Ekelof beskriver 1 dikten Jag tror pad den ensamma ménniskan”.

Simone Weil hade inte bara en stark personlig utstralning. Styrkan lag aven i
hennes solidaritetstanke, som ville inringa de utstotta, de lagsta, de lidande. Hon
ville inte tillhdra de utvalda, de som &r rd&ddade och upptagna i den heliga



gemenskapen pa grund av fralsning. Hon tog inte avstand fran den olyckliga
anonyma massan.

| varje fall finns det ingen tanke som gor mig mer ont nar jag forestaller mig ett
intrade i Kyrkan, som konkret och kanske nara forestadende, an den, att jag da
skiljer mig fran den andlosa olyckliga massan av icke-troende.

Att ej acceptera Kyrkan.

Den eviga fralsningen dr inget mal i sig. Inte heller ar Kyrkan en institution, som
en manniska utan analys bor acceptera. Simone Weil &r pa detta vis standigt
kritisk mot den katolska kyrkan, som séger sig vara allmannelig. Hon séger
aven, att “bilden” av Kyrkan som Kristi mystiska kropp”, dr mycket
bestickande. Men den vikt man nu for tiden lagger vid denna bild betraktar jag
som ett av de allvarligaste tecknen pa vart forfall.

Kyrkan, som Kristi mystiska kropp, blir osann och oriktig i Simone Weils 6gon.
Att Kyrkan har gétt denna vég beror péd "inflytelser utifran” och att "ménga
mystiska kroppar, ingalunda har Kristus till huvud”.

Kyrkans funktion maste darfor visa sig i aktiv form. Kravet pa en forandring och
fornyelse maste infrias. Kyrkan skall oppet forklara att fel har begatts och
Kyrkan maste darfor 6ppet trada fram.

For att Kyrkans nuvarande instéllning skall géra nagon verkan och ga in som
en sprangkil i samhallslivet, fordras att hon 6ppet trader fram och forklarar, att
hon har andrat sig eller vill &ndra sig. Vem skulle annars, med inkvisitionen i
gott minne, kunna ta henne pa allvar?

Kyrkan sjalv bér pa nagot satt vara angerfull. Darmed skulle Kyrkan ocksa
kunna ga den vag som Simone Weil finner riktig. Hon séger sig sjéalv vara den
méanniska, som likt révaren pa korset angrar sina garningar.

Det ar inte harligheten i sig sjalv hon soker, inte den fullkomliga, inte det
upplysta malet. Istéllet dr det den utsatta, olyckliga, syndfulla manniskan, som
hon solidariserar sig med.

Av alla manniskor kring Kristus som evangelierna namner, ar den angerfulle
rovaren den jag avundas mest. Att fa ha varit vid Kristi sida och i samma



tillstand som han under kors- fastelsen syns mig vara ett mycket mer avundsvart
privilegium an att fa sitta pa hans hogra sida i harligheten.

Det lidande korset.

Kristus star i centrum for Simone Weil; den Kristus, som tog del av manniskors
plagor, bekymmer och kval. Det & honom hon forséker narma sig. Det ar pa det
lidande korset, som sanningen, befrielsen och den djupa smértan ligger. Hon
soker framst den sociala, kristna tanken, som utgar horisontellt fran korset. Det
ar solidaritetstanken. Den nddvandiga kraften, som innebér karleken till nastan.

Medmaénniskan var darfor viktigare for Simone Weil dn Gud, det var viktigare
att 16sa varldens problem &n att 16sa eventuella trosproblem om Gud.

Jag kan saga, att jag inte under nagot skede av mitt liv har sokt Gud. Och
kanske ar det av det skalet — formodligen alltfor subjekt — som jag tycker illa om
uttrycket; det ljuder falskt i mina 6ron. Sedan jag var ung, har jag haft den
installningen, att gudsproblemet &r ett problem, om vilket vi ingenting kan veta,
som vi saknar forutsattningar att kunna l6sa, och att det enda sékra sattet att
undvika falska losningar — vilket for mig stod som det stérsta tankbara misstag —
var att inte stalla det. Alltsa gjorde jag det inte. Jag varken bejakade eller
fornekade. Det forefoll mig meningslost att forsoka losa problemet. Eftersom vi
levde i denna varlden, var det denna varldens problem vi borde anstranga oss
att komma tillratta med, och for en riktig installning till dem var det obehdvligt
att 16sa gudsproblemet.

Existentialism

Simone Weils konsekventa hallning till ”gudsproblemet” ar intressant déarfor att
den paminner om existentialismens. Den existentialism som Jean-Paul Sartre
ocksa vill framhalla & en humanism. Har &r det ganska likgiltigt att soka Gud,
att forsoka finna svar pa ett gudsrelaterat problem. Istallet framhaller Simone, att
vi &r alla 6vergivna, for att i denna varld tillsammans forsoka komma tillréatta
med varldens problem. Detta &r fullt tillrackligt, skriver hon.

Men till skillnad frdn Sartre &r Simone Weil en ”Kristi fainge”. Det betyder att
hon &r bunden vid det kristna budskapet, dar hennes syn pa manniskan ar
forankrad. Ateismens roll framstar for henne som ett led i en reningsprocess av
gudsbegreppet; Gud ar narvarande i sin franvaro. Det ar forst i saknaden, som vi
kan finna en véns nérvaro. Det betyder: ”Den som inte har Gud inom sig kan
inte kinna hans franvaro”.



Missionerande verksamhet.

Simone Weils religiosa upplevelse ar universell. Den rymmer allt och alla. Hon
ser religionerna som olika sprak, dar de olika yttringarna, séararterna, flyter
samman for att ’uttala Herrens namn pa sitt eget sprak”. Hon forkastar ocksa
mycket kraftigt en missionerande verksamhet och sager sig inte ens vilja skanka
’s& mycket som en femtiodring till missionen”

Jag tror, att det ar lika farligt for en manniska att byta religion, som det ar for
en forfattare att byta sprak. Att byta religion ar for sjalen vad ett sprakbyte ar
for en forfattare. Alla religioner ar visserligen inte likvardiga i sitt framsagande
av Herrens namn. Vissa ar avgjort mycket daliga formedlare. Den israelitiska
religionen till exempel maste i sanning ha varit en mycket dalig formedlare,
eftersom Kristus kunde korsfastas. Den romerska religionen kanske dver huvud
inte fortjanade namnet religion.

Foraktet for missionerande verksamhet kan bero pa Simone Weils upplevelser
av manniskor i andra kulturer. Hon ser dessa manniskor som likvardiga. Har
finns ingen traditionell vasterlandsk formyndarmentalitet, utan tvartom ett
odmjukt lyssnande, en uppmarksamhet, som utgar fran Kristus sjalv eller fran
nagon annan religios gestalt.

Hon sédger sig dven ha mott ”den kristna kérlekstanken” hos méanniskor langt
utanfor en ’synlig” kristendomen, d&ven hos dem som saknat religios tro har
funnits en karleksfull offertanke.

Simone Weil drar ut konsekvensen av detta forhallningssatt genom att
understryka: karleken till allt det som star utanfor den synliga kristendomen.
Denna tanke haller henne kvar utanfér Kyrkan.

Simone Weil & medveten om sin situation, om sin manga ganger katterska
instéllning till Kyrkan. Samtidigt ar hon fixerad vid sin egen religiosa
grundvision, som far bli ledtraden i tro och handling. Dock ar hon inte oberérd
eller okanslig infor sina radikala tankegangar. Hon erinrar sig Kristus”
forbannelse av fikontradet och finner i denna liknelse sin egen utsatthet.

Det ar en stor smarta for mig att frukta for att de tankar, som har stigit ner hos
mig kanske ar dédsdomda for min egen otillracklighets och dalighets skull. Jag
laser aldrig utan bavan liknelsen om det torra fikontradet. Jag forestéller mig,
att det ar en bild av mig. Aven dar var naturen vanmaktig, men det raknades
inte som ursakt. Kristus forbannade det.



Gladjen, smartan, olyckan.

Simone Weil pendlade mellan ytterligheter. Samtidigt som hon stod utanfér den
institutionaliserade kyrkan sa var hon stark nog att fullfélja sin personliga
kristendom. Hon ville inte ta avstand ifran varlden - fran manniskor. Istallet
sokte hon sig till dem pa olika sétt: i krig, pa arbetsfalt och i fabrikslokaler. Hon
ville kdnna massornas problem, de vanliga ménniskornas sorger, bérdor och
lidanden. Hennes religiosa langtan far kristusdrag, da hon vagar overge det
etablerade samhaéllet for att anonymt kunna leva ett liv nara en vegetativ niva.

| detta sammanhang betraktar hon sjélen och kroppen, som olika fungerande
organ, dar gladjen och smartan tar plats.

Genom gladjen tranger véarldens skonhet in i var sjal. Genomsmartan tranger
den in i var kropp. Med enbart gladje skulle vi lika litet kunna blir Guds vénner,
som man kan bli kapten enbart genom att studera larobdcker i navigation.

Olyckan moter manniskan i hennes sokande efter Gud. Hon maste méta det
kroppsliga lidandet, for att kdnna att Gud &r franvarande. Olyckan medfor att
Gud ar borta for en tid, mer borta an en déd. mer borta an ljuset i en mork cell.

| denna situation drénks sjalen av fasa. Har finns ingenting att alska Gud &r
definitiv franvaro.

Sjalen maste fortsatta att dlska i tomhet eller atminstone vilja alska, om ocksa
bara med en aldrig sa liten brakdel av sig sjalv. Da kommer Gud en dag att visa
sig sjalv och avslgja varldsalltets skonhet fér den, alldeles som det skedde med
Job. Men om sjalen upphor att dlska, sjunker den redan har pa jorden ner i
nagot nastan likvardigt med helvetet.

”Elektrasituationen” — kroppsarbete.

Simone Weil jamfor har manniskans situation med den vantande Elektra i den
grekiska Orestessagan av Aischylos.

Elektra soker inte Orestes, hon vantar pa honom. Néar hon tror att det inte finns
nagot hopp om Orestes sa narmar hon sig inte nagra andra. Hon foredrar da
Orestes” franvaro i stallet fér nagon annan, som skulle kunna inta hans plats.
Orestes skulle ju befria henne fran slaveriet, trasorna, tréalarbetet, hungern och
forodmjukelserna.



Denna elektrasituation” har drag av den 6vergivenhet och olycka, som Simone
Weil fick uppleva som fabriksarbetare; hon genomtrangdes av olycka, sin egen
och andras. Hon gick helt upp i sin arbetarroll och levde pa trétthetens och
utmattningens grans.

| fabriken hade jag i alla andras och i mina 6gon gatt upp i den namnldsa
hopen, och jag genomtréngdes till kropp och sjal av de andras olycka.

/.

Dar fick jag for alltid slavmarket, det marke, som romarna med glédande jarn
brande in i pannan pa sina mest foraktade slavar. Sedan dess har jag alltid
betraktat mig som slav.

| ett fysiskt lidande finner Simone Weil vemodet, klagosangen. Den sang, som
kraftigt utstralas genom kristendomen och forkunnar att den &r slavarnas
religion. | ett brev till en arbetskamrat skriver hon foljande:

Mest av allt led du av att vara ensam, forsvarslos, nar nagon tillfogade dig en
forodmjukelse, en orattvisa. Det fanns ingen att vadja till. Nar en forman
harjade med dig eller skallde ut dig orattvist, nar man gav dig ett jobb, som
dversteg dina krafter, nar man patvingade dig en omojlig arbetstakt, nar du blev
elandigt underbetald, nar du stalldes pa gatan, nar du vagrades arbete, darfor
att du inte hade de intyg som kravdes, eller for att du var Over fyrtio, nar du
stroks fran arbetsloshetshjalpen — sa kunde du ingenting gora, inte ens klaga.
/.

Du konstaterade varje dag, att bara de i kapitalistsamhallet, som hade pengar i
planboken, fick vara som méanniskor, hade ratt att fordra hansyn. Man skulle ha
skrattat, om du hade kravt att blir behandlad med hansyn.

Under kroppsarbetets slavroll upptrader den stora plagan att under langa timmar
arbeta for blotta livsuppehallet. Simone Weils definition av slav blir foljande:
”Slav dr den for vilken intet gott stdlls upp som madl for hans médor utom pd sin
hojd det fattiga livet.”

| slavsituationen finns bara tva saker att gora. Den ena ar att gora sig fri, det
andra att sjunka ned till det vegetativas plan. Den fysiska plagan har den
egenskapen, att den laser fast tanken och haller den nere i en omedveten
fornedring. Den fysiska plagan blir en lika stark kansla som kénslan av
forintelse hos den redan dodsdémde. Det gar inte att befria tanken fran kroppens
lidande.

Fornedringen, den anonyma olyckan, blir allt kraftigare och manniskor stots ut
mot "den yttersta trad", som haller samman livet. Men dar finns korset, som en



raddning. Helt nara intill korset finns Kristi olycka; inte martyrens, men vl
forbrytarens. Det dr ”den blinda nddvandigheten”, sdsom Simone Weil kallar
det, som slungar ut manniskor i lidanden for att upptécka Kristuskorset. Det
innebér dven “elektrasituationens” narvaro: att i en okand kénna igen sin bror,
att i varldsalltet igenkéanna Gud!

Men kroppsarbete &r inte bara lidande. Det finns i arbetet manga moment av
gladje da det utdvas under andra former, som &r manniskovanliga. En sorts
berusning kan uppfylla henne, da hon i arbetet fornimmer en beréring med
sjalva varldsordningen. Att i sig sjalv kunna kénna nagot av en universell kraft,
som fornims i beréringen mellan ting och kropp.

Kroppsarbete utgor ett sarskilt slags beréring med varldsordningen; nar det ar
som bast ar det till och med en berdring sa fulltonig, att ingen annan ar
jamforlig med den.

Den vars lemmar annu ar émma efter ett strangt dagsverke da han varit
underkastad materien, kAnner han som en tagg i sitt kott universums verklighet.
For honom ligger svarigheten i att betrakta och alska; kommer han vél sa langt,
da alskar han verkligheten.

Guds rorelse.

Gud har dragit sig tillbaka darfor att vi skall kunna dlska honom, skriver Simone
Weil. Han gor detta av karlek darfor att om Guds kéarlek vore narvarande skulle
den forinta oss som vatten 1 sol”. Det ar avstandets Gud, som hon ater
framhaller. Det &r en Gud vars karlek ar en neratgaende rorelse — en utgivande
agapekarlek.

Guds neratgaende rorelse ar den enda tankbara. Vi star endast vanda mot det
universella

vasendet, vantande, 6ppna, uppméarksamma. Han stiger ner i inkarnationen
rorelse , i nattvardens mystik osv. Det handlar hela tiden en rorelse nedat, aldrig
en uppatgaende. Vi kan endast skapa en forbindelse om Gud foreskriver den,
séger hon, med eftertyck och dvertygelse.

POLITIK

Det partilosa samhéllet.



Vid sidan av de religiost-filosofiska betraktelserna finns en annan mer konkret
resonerande Simone Weil. P& uppdrag av den franska exilregeringen i London
under kriget utformade hon en serie foredrag, som ingar i boken

L enracinement. Hennes arbete ar mer en grundlaggande idésamling an
praktiska rad och atgarder for Frankrikes ateruppbyggnad efter kriget. Hennes
tankar ar dverraskande konkreta i jamforelse med de religiosa tankegangar som
hon tagit upp under sin tidigare levnad.

| forgrunden for Simone Weils tankande star ar det partilosa samhallet. Hon
erinrar sig den partikamp som forekom i Tredje republiken och férdomer den
som otillstandig. En sidan ordning maste forr eller senare oundvikligen utmynna
i enpartisystem, vilket hon anser vara hojden av elande. Att foresla ett partilost
samhalle &r kanske djarvt, sdger Simone Weil, men i sjalva verket ar det helt
enkelt en tradition fran 1789. Har ingar den teoretiska jamlikhets- tanken, en
tanke som osOkt hor hemma i en socialistisk samhéllsstruktur.

Jamlikhet.

Den kinesiska kulturrevolutionen kretsade kring motsattningen mellan
intellektuella och arbetare/bonder, mellan utbildade och outbildade.
Kulturrevolutionens stravan, att upphéva klassgranserna mellan utbildade och
outbildade, innebar en central jamlikhetsstravan. | linje med dessa tankar skriver
Simone Weil:

Jamlikheten okar i samma man som manniskans olika villkor inte langre
betraktas som sinsemellan béttre eller sdmre, utan helt enkelt som annorlunda.
Gruvarbetarnas yrke och ministerns borde betraktas som tva olika kall, precis
som diktarens och matematikerns. Och man borde betraktade harda livsvillkor
som hor till gruvarbetarens yrke som arofulla for den som har att utharda dem.

Men Simone Weil sédger sig inte alls vara anhangare av de idéer som gar under
namnet marxism, inte heller av kollektiva eller det totalitdra. Marxismen &r for
arbetarna fullstandigt frammande och ett osmaltbart tillskott som saknar varje
naringsvarde, eftersom man tomt denna lara pa den sanning som star att finna i
Marx” skrifter. Marxismen, séager hon, ar forbehallen borgerliga intellektuella
medelmattor.

Simone Weils politiska manifestationer tycks vara mycket kdnsloméssigt
skrivna. Under den sprakliga ytan ligger den personliga lidelse som ett arligt
sanningssokande kan medfora. ”Den totala arligheten ar Simone Weils
utgdngspunkt”, skriver Gunnel Vallquist 1 ett forord. Det forefaller dock som om



denna "totala &rlighet" ibland kom att skymma den verklighet, som Simone Weil
ville beskriva eller omskapa.

SAMMANFATTNING

Simone Weil stod bade innanfor och utanfor den religidsa gemenskapen.
Utanfor i den bemérkelsen, att hon inte kunde acceptera den katolska kyrkans
dogmatiska sanningar. Kyrkans handlande, bade i forfluten och nérvarande tid,
stallde henne utanfoér. Men detta blev dnda ingen direkt konflikt for henne. Hon
fortsatte sin egen vag, skapade egna plattformar utifran vilka hon praktiskt och
teoretiskt kom att agera.

P& det praktiska planet tog hon sin ’egen kristendom” pa allvar; det vill sdga en
horisontell manniskotillvand kristendom, som hon pa ett konkret sétt ville
gestalta i vardagslivet. | centrum for hennes tankevard star en absolut karlek till
sin nésta, vilket i sin tur beskriver en vilja att dela alla smértor, olyckor och
gladjedmnen med de minst bemedlade i samhéllet.

Pa det teoretiska planet far Simone Weil religiosa verklighet ses som en
overgripande tanke, dar alla manniskor innefattas. Da inbegriper hon dven de
manniskor, som star utanfor samfund, forbund eller kyrka. For henne ar Gud
narvarande i allt jordiskt &ven om det gudomliga ofta bendmnes som
franvarande.

Det ar heller inte 6verraskande att finna tankar om jamlikhet och likstalldhet i
hennes politiska arbete.
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