ATT LEVA I OCH MED SPRAKET

Spraket ér allas arbetsredskap. Ja, enligt Martin Heidegger bor vi i varats hus dvs spraket.
Det ar véra ord och fraser som lever och &r 1 oss. De etsar sig in 1 véra liv och sétter sig som
outplénliga faglar pa véra kroppar, for att oupphorligen hacka pé véra levrar, sdsom en gang i
den antika legenden om Prometheus pa den berémda klippan 1 Kaukasus.

Men nu dr vart svenska sprak ingen legend, det ér heller ingen lingvistisk forekomst, som man
handskas hur som helst med. Vart sprék &r vért liv, vara drdommar, var framtid. Det liter, om
inte orealistiskt, sd mycket praktisk, ty som Gunnar Ekel6f skriver” det opraktiska &r praktiska
1 ldngden”. Ekelof séger ocksa i en berdmd dikt att det han har skrivit har han “’skrivit mellan
raderna”.

Det dr ocksd intressant, att 1 den mur av ord som vi lyckas bygga upp sa finns det mellanrum,
som talar om hur vi har placerat stenarna i muren. Avstdndet mellan dem signalerar min
avsikt att vara och att arbeta. | mellanrummen mellan stenarna visar jag vem jag ér.

I de svarta hdlen ligger en oanad kraft, som kan vara vl sé stark och orovickande. Ja, den
svarta materien héller oss samman. For att nu inte bli for utsvdvande i den filosofiska
diskursen, vill jag bara rikta uppmérksamheten pa det talade spraket i ett medialt
sammanhang.

Fragorna kommer dér hur opakallat som helst: Kan man uttrycka sig sd? Finns det inga
sparrar, granser? Har det orala bytt plats med det anala?

Fragorna dok upp hdromdagen, da plotsligt fick till mig en intervju som holls med en
representant frén det Liberala ungdomsférbundet. Hér talades om politik, men man anvinde
ord som inte horde till &mnet.

Nair man inte tycker om ndgon &r det tydligen gangbart att kdra upp nigot dér bak, det kan
vara en blaslampa eller det kan vara ett finger; och baken blir mer 4n hécka!

Kan det vara sa att nér en ung politiker kommer under béltet dr det fritt fram, da blundar man
for fakta och politiska realiteter; dé slar dokusépans verklighet till med okénsliga tankar och
fingrar.

Eller dr det betecknande pa nuvarande liberal standard, att man kan vrida ner spréket till
underlivets grans och ddrmed f4 uppmarksamhet. For det méste vl handa om nagon slags
patrangande “bekinnelse” av provocerande natur, dd ord faller till foga. Symboler, metaforer,
liknelser och omskrivningar i alla dra, men bor vi inte varda vart sprak?

I denna liberala” intervjun tyckte jag mig mer placerad pa toaletten én 1 eterns finrum.

Névil — ordet liberal var en gdng under 1800-talet en beteckning for nytdnkande och social
medvetenhet. Nar sedan socialismen tog dver, och kommunismen blev pd modet efter ryska
revolutionen, da svenskar lockades till Sovjet, kunde man anvénda ordet liberal for att
beskriva en positiv forandring.



Detta har fortsatt in i modern tid, da Gosta Boman under 1980-talet blev liberal och senare
nymoderat, varefter Fredrik Reinfeldt upptéckt det nya arbetarpartiet” och ”den nédvéndiga
arbetslinjen”.

Ordens symboliska préigling och anvindning &r viktig, darfor att de bar vara glasdgon. Vi
lever 1 sprakets verklighet, ser och tolkar, med alla dessa omedvetna och medvetna strukturer i
vilka vi ingar. Kanske vi till och med kan tilligna oss en tes fran Ludwig Wittgenstein att vi
ingér 1 sprakspelets ofrdnkomliga elemantarsatser. Vi kan da och da beharskas av dem och blir
omedvetet forda bakom ljuset!

Darfor blev jag ford bakom ljuset och blockerad av det ordval som radiointervjun formedlade.
Jag Onskar heller inte att min lever skall hackas varje morgon dé jag trycker fram P1 for att fa

senaste nytt. Jag oskar att vi skall virda spréket och inte ’béra falska vittnesbord”.

Hans-Evert Renérius



